NOrMs

The International Network of Research Management Societies INORMS) nedsatte i 2018 den toarige
arbejdsgruppe Research Evaluation Working Group (REWG). Arbejdsgruppen har gennem perioden arbejdet for
bedre, mere retfeerdig og mere meningsfyldt forskningsevaluering. Et af REWG's to fokusomrader har veeret at
udvikle information om vigtigheden af at evaluere forskning pa en ansvarlig made. Som del af arbejdet har REWG
sammensat fem argumenter, der kan hjalpe praktikere med at motivere ledelser pa universiteter og andre
videregdende uddannelsesinstitutioner til at evaluere forskning pa en ansvarlig made. Valg og sammensat
argumenterne som det passer dig bedst, afhangig af omstendighederne og den ledelse, du betjener.
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UFORMELT: Tag kontrol over jeres skaebne

Eksterne evalueringer (fx. universitetsranglister) er kommet for at blive, men institutioner, der gerne vil
ledes af vaerdier og mal, ber taenke ngje over hvad disse eksterne evalueringer egentlig maler. Det er vigtigt
ikke bare at hoppe med pa vognen og male sig op mod parametre, der ikke udtrykker institutionens mal
eller veerdier.

Campell’s low siger at vi far hvad vi maler. Som institution er man nedt til at male pa det, der er vigtigt, hvis
man vil fremme en adfaerd, der udtrykker institutionens mal og vaerdier.

UFORMELT: Spil dumt spil og vind dumme priser

Det forer til darlige beslutninger og utilsigtede konsekvenser at bruge indikatorer, der ikke er egnede til at
male det, man gerne vil male.

En kombination af kvantitative og kvalitative tilgange giver som regel bedre svar pa evalueringsspargsmal.
Darlige evalueringstilgange har veldokumenterede, negative systemiske effekter, for eksempel
kortsigtethed, malforskydning og mindre tilskyndelse til initiativ og innovation.

UFORMELT: Fa hvad pengene er vaerd

Forskningsevaluering koster penge, og institutioner bar overveje cost-benefit forholdet i enhver
evalueringsopgave. Formalet med evalueringen kan maske nas pa en anden made.

Institutioner ma sikre sig at de investerer klogt i meningsfulde evalueringer, sa de far valide svar pa deres
spergsmal og ikke spilder deres penge pa darlige genveje.

UFORMELT: Veer klar til at handle

Bevagelser mod open science, bedre forskningskulturer og ansvarlig forskning og innovation giver gget
fokus pa ansvarlig forskningsevaluering.

Flere og flere fonde og bevillingsgivere kraever ansvarlig forskningsevaluering, fx som del af deres Open
Access politik.

The Global Research Council viser interesse for emnet.

UFORMELT: Undga darlig presse

Der er stigende bevagenhed i forsknings- og undervisningssektoren pa forkert brug af forskningsmetrikker.
Den udbredte brug af darlige metrikker har negativ virkning pa medarbejderes trivsel og mentale helbred.
Der er tilfeelde hvor darligt udferte evalueringer har haft tragiske konsekvenser.

Mere information om INORMS Research Evaluation Working Group:
https://inorms.net/activities/research-evaluation-working-group/
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